« Le tiers et le contrat » 

I. Definition des termes du sujet et delimitation 

Le contrat est un accord de volonte createur d' obligations. 

L' obligation est le lien de droit en vertu duquel une personne (le creancier) peut exiger d'une 

autre (le debiteur) une prestation ou une abstention. 

Mais qu'est-ce qu'un tiers ? 

De maniere tres generale, le tiers est toute personne etrangere a une situation juridi que. 

Mais du point de vue du droit des obligations, cette definition est trop imprecise. On peut 

alors dire que le tiers au contrat s' oppose a la partie au contrat : 

Les parties sont les personnes qui ont conclu le contrat, directement ou par 

I'intermediaire d'un representant : representation d'origine legale (mineurs, majeurs 

sous tutelle) ou conventionnelle (mandat). 

Les tiers sont toutes les autres personnes. 
N. B. : On pourrait etre tente de retenir des I'origine une definition plus restrictive du tiers ; 
mais mieux vaut retenir une definition extensive au stade de la recherche de la substance de la 
dissertation, quitte a ensuite redefinir la notion de tiers si elle s'avere trop large. 

Les effets du contrat a I'egard des parties et a I'egard des tiers sont soumis a des regies de 

droit differentes : 

Les effets du contrat a I'egard des parties sont regis par I'art. 1134 c. civ., qui 
pose le principe de la force obligatoire du contrat. ~ > Les effets du contrat a 
I'egard des tiers sont regis par I'art. 1165 c. civ., qui pose le principe de I'effet 
relatif du contrat et celui de I'opposabilite du contrat. 

Le probleme est que la categoric des tiers telle qu'elle est envisagee de maniere large est 

tres heterogene : a cote des tiers absolus, sans aucun lien avec le contrat et les parties au 

contrat, il existe differentes categories de tiers qui ont des liens plus ou moins etroits avec le 

contrat. 

D'ou : quelle est la portee de I'effet relatif du contrat et de son opposabilite ? 

II. Recherche de la substance de la dissertation 

II faut proceder a un tour d' horizon des tiers, en tachant de mesurer les effets du contrat a leur 
egard. II en existe plusieurs categories : 

- Les « tiers assimiles aux parties ». 

Les « tiers absolus » oupenitus extranet. 

- Les « tiers interesses ». 

- Les « tiers beneficiaires ». 

1) Situation des tiers assimiles aux parties : extension de la force obligatoire du contrat 

On a defini les parties comme les personnes qui ont conclu le contrat directement ou par 
I'intermediaire d'un representant. 

Mais d'autres personnes, tiers au moment de la conclusion du contrat, peuvent acquerir la 
qualite de partie en cours d' execution du contrat. 

■=> II y a une extension de I'effet obligatoire du contrat (I'effet relatif est ici ecarte). 
a) Les ayants cause universels ou a titre universel 



Les ayants cause universel ou a litre universel sont ceux qui recueillent (ou en tout cas ont 

vocation a recueillir) la totalite (ayant cause universel) ou une partie (ayant cause a titre 

universel) du patrimoine d'une personne a son deces : heritier, legataire universel ou a titre 

universel. 

L'art. 1122 pose le principe : « on est cense avoir stipule pour soi et pour ses heritiers et 

ayants cause » (interprete par la jurisprudence comme signifiant : « on est cense avoir 

contracte pour soi et pour ses ayants cause universel ou a titre universel »). 

L' ayant cause est tenu des creances et des dettes de son auteur a la place de celui-ci, le 

contrat conclu par son auteur a veritablement un effet obligatoire a son egard (il est createur 

d'obligations a son benefice ou a sa charge). 

Exemple : I'heritier de I'acquereur d'un bien est tenu de payer le prix de vente ; I'heritier du 

vendeur d'un bien est tenu de livrer la chose. 

■=> Extension de I'effet obligatoire du contrat. 

L'art. 1122 prevoit deux exceptions a I'extension de I'effet obligatoire du contrat aux 
ayants cause du cocontractant : 

- Les parties peuvent convenir que le contrat prendra fin a la mort d'un des 
cocontractants (« ... a moins que le contraire ne soit exprime »). 
Le contrat conclu intuitu per sonae ne fait pas non plus I'objet d'une transmission a 
cause de mort (« ... a moins que le contraire ne resulte de la nature de la 
convention »). 

b) Le cessionnaire du contrat 

La cession de contrat est la situation dans laquelle un tiers (le cessionnaire) se substitue 
a une partie (le cedant) en cours d'execution du contrat et est desormais titulaire de ses 
droits et tenu de ses obligations a 1' egard de I' autre partie (cede). 

La cession de contrat peut avoir une origine conventionnelle. EUe necessite alors I'accord du 
cede a la cession : cession conventionnelle de bail. 

La cession de contrat peut aussi avoir une origine legale. Elle produit alors effet sans qu'une 
acceptation du cede ne soit necessaire : art. 1743, al. 1"% en cas de vente d'une chose louee, 
le contrat de bail se poursuit entre le locataire et le sous-acquereur. 

c) Le tiers qui ratifie une promesse de porte-fort 

V. infra. 

2) Situation des tiers absolus : limitation des effets obligatoires aux parties et 

o pposabilite du contrat aux tiers 

Les effets du contrat a I'egard des tiers sont regis par l'art. 1165 c. civ. : « Les 

conventions n'ont d'effet qu'entre les parties contractantes ; elles ne nuisent point au tiers, et 

elles ne lui profitent que dans le cas prevu a I'article 1121 » (art. 1121 : stipulation pour 

autrui). 

Ce texte pose deux principes : 

- L' effet relatif du contrat. 

- L' opposabilite du contrat. 

L'effet relatif du contrat signifie que le contrat ne saurait faire naitre d'obligations a 
regard des tiers : seules les parties ayant manifeste leur volonte peuvent devenir creanciers 
ou debiteurs. « Res inter alios acta aliis neque nocere neque prodesse potest » : les actes 



conclus par les uns ne peuvent ni nuire ni profiter aux autres. 

L'opposabilite du contrat signifie que la situation de fait creee par le contrat doit etre 
prise en compte par les tiers. 

II en resulte que : 

- Le contrat est opposable par les parties aux tiers : les tiers doivent s'abstenir de 
tout comportement qui ferait obstacle a I'execution du contrat. 

L'employeur qui debauche un salarie en violation d'une clause de non- 
concurrence engage sa responsabilite delictuelle. 

Le tiers qui acquiert un bien alors qu'il salt que celui-ci fait I'objet d'une 
promesse unilaterale de vente engage sa responsabilite delictuelle. 
Le tiers qui acquiert un bien alors qu'il salt que celui-ci fait I'objet d'un pacte 
de preference engage sa responsabilite delictuelle (a condition qu'il ait 
egalement eu connaissance de la volonte du beneficiaire de se prevaloir du 
pacte de preference). 

- Le contrat est opposable par les tiers aux parties : les tiers peuvent invoquer le 
contrat en tant que fait juridique. 

Le contrat peut constituer une banque de donnees pour les tiers : un tiers peut 
s'appuyer sur un contrat de vente pour determiner la valeur d'un bien). 
Les tiers peuvent invoquer I'inexecution d'un contrat lorsqu'elle leur a 
cause un dommage pour en obtenir reparation sur le fondement de la 
responsabilite delictuelle, cf cass. V'" civ., 18 mai 2004, doc. 6 (v. aussi cass. 
pre (,jy ^ 28 juillet 2000) : la jurisprudence considere desormais que toute faute 
contractuelle est en meme temps une faute delictuelle a I'egard des tiers au 
contrat (reste a prouver le prejudice et le lien de causalite). 
Les tiers a un contrat peuvent invoquer un contrat pour echapper a une 
obligation dont le tiers serait sinon tenu : le debiteur peut invoquer la cession 
de creance intervenue (et non signifiee. . .) pour refuser de payer le cedant, cass. 
com., 22octobre 1991. 

3) Situation des « tiers interesses » : creanciers chirographaires, ayants cause a titre 

particulier. contractants extremes d'un groupe de contrats 

a) Les creanciers chirographaires 

Le creancier chirographaire est celui qui n'est muni d'aucune siirete, de sorte qu'il ne 

dispose que d'un droit de gage general sur le patrimoine de son debiteur, et est en 

concours avec les autres creanciers dans le partage du produit de la vente des biens du 

debiteur insolvable. 

Les droits des creanciers chirographaires se trouvent directement affectes par revolution du 

patrimoine de leur debiteur, et des contrats qu'il peut conclure. 

- Les creanciers chirographaires beneficient-ils d'amenagements au principe selon 
lequel le contrat est seulement opposable par les parties aux tiers et par les tiers 
aux parties ? 

Le legislateur accorde aux creanciers chirographaires certaines actions speciales : 

- Article 1166 du code civil : « Neanmoins, les creanciers peuvent exercer tous les 
droits et actions de leur debiteur, a 1' exception de ceux qui sont exclusivement 
attaches a la personne ». C'est Taction oblique. 

L' action oblique permet au creancier d' exercer les droits et actions a caractere 
patrimonial (autres que ceux strictement attaches a la personne : action en revocation 
d'une donation) appartenant a son debiteur : action en paiement d'une somme 



d' argent, en nullite, en resolution, en dommages et interets, etc. 
Le creancier ne fait qu'agir a la place de son debiteur : il ne devient done pas 
partie an eontrat liant le debiteur a son propre debiteur. En cas de succes de 
Taction, les valeurs reintegrent simplement le patrimoine du debiteur. Le 

creancier chirographaire qui a exerce Taction oblique n'a aucune priorite sur ces 
valeurs, qui restent soumises au droit de gage general de tous les creanciers 
chirographaires. 

- Article 1167 du code civil : « ils peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les 
actes faits par leur debiteur en fraude de leurs droits ». C'est Taction paulienne. 
L'action paulienne permet au creancier d'attaquer a peu pres tout acte juridique fait 
par son debiteur : actes a titre onereux (vente), a titre gratuit (donation), etc. 

En cas de succes. Taction paulienne a seulement pour effet de rendre Tacte 
attaque inopposable au creancier : il n'y a done aucune extension de la force 
obligatoire du eontrat. 
L'action paulienne suppose : 

- L'anteriorite de la creance par rapport a Tacte attaque. 

- Un prejudice subi par le creancier du fait de cet acte. 

- Une fraude du debiteur : la fraude se limite ici a la connaissance par le 
debiteur du prejudice subi par le creancier du fait de Tacte (cass. l"^'" civ., 17 
octobre 1979). 

- La complicite du tiers dans la fraude (pour les actes a titre onereux). 

- Le creancier peut parfois se trouver beneficiaire d'une action directe, c'est a dire qu'il 
pourra poursuivre en son propre nom et pour son propre compte le debiteur de 
son debiteur. A la difference de Taction oblique, les valeurs integrent directement 
le patrimoine du creancier, qui echappe ainsi au concours avec les autres creanciers 
chirographaires. 

Exemples : action directe en paiement dans le bail au profit du proprietaire contre le 
sous-locataire (art. 1753 du code civil) ou de sous-traitance au profit du sous-traitant 
contre le maitre d'ouvrage (art. 12 de la loi du 31 decembre 1975)... 

b) Les ayants cause a titre particulier 

L'ayant cause a titre particulier est une personne qui recueille de son auteur un bien ou 
un droit determine. 

Exemples : Tacheteur est l'ayant cause a titre particulier du vendeur, le donataire celui du 
donateur, le legataire particulier celui du testateur... 

■=> Les ayants cause peuvent-ils etre titulaires de droits ou tenus d'obligations 
resultant de contrats conclus par leur auteur ? Y a-t-il un extension de la force 
obligatoire du eontrat (et correlativement une derogation a son effet relatif) ? 

En theorie, les ayants cause sont des tiers : les contrats conclus par leur auteur 
relativement au bien transmis leur sont en principe seulement opposables, ils ne 
deviennent done pas debiteur ou creancier du cocontractant de leur auteur. 

En pratique, il faut nuancer : 

Tous les droits relatifs au bien transmis ne passent pas a l'ayant cause, mais l'ayant 
cause peut recueillir certains droits parce qu'ils constituent Taccessoire de ce qui 
a ete transmis. 



Exemples : L'ayant cause peut exercer les actions en garantie attachees a la chose 

qui appartenaient a son auteur, v. cass. ass. plen., 7 fevrier 1986 ; cass. l"'" civ., 21 

Janvier 2003, doc. 4. 

La clause de non-concurrence est transmise aux acquereurs successifs du fonds 

auquel elle est attachee. 

Certains auteurs proposent d'aller plus loin et proposent d'admettre la transmission a 

l'ayant cause de tous les droits et actions qui ne presentent d'interet que pour le 

proprietaire actuel du bien parce qu'ils ne peuvent etre exerces que par lui : c'est le 

critere de V intuitu rei. 

Exemple : I'acquereur d'un bien pourrait contraindre un entrepreneur a accomplir les 

travaux prevus par un contrat conclu entre lui et le vendeur. 

- Les obligations relatives au bien transmis ne passent pas a l'ayant cause sauf 
acceptation expresse de sa part. 

Exemple : I'acheteur d'une voiture n'est pas tenu de rembourser I'emprunt contracte 
par le vendeur pour fmancer son achat... 

Certaines lois peuvent cependant mettre a la charge de l'ayant cause des 
obligations resultant de contrats conclus par son auteur. 

Exemples : le contrat de travail est transmis de plein droit au nouvel exploitant de 

I'entreprise (L 122-12 du code du travail) 

L'acheteur d'un immeuble loue est tenu de toutes les obligations du bailleur (art. 

1743 du code civil) 

D' autre part, les droits de l'ayant cause peuvent etre limites par certaines conventions 

conclues par leur auteur, en particulier celles constituant un droit reel : « nul ne peut 

transferer a autrui plus de droit qu'il n'en a lui-meme » (nemo plus juris ad ahum 

transferre potest quam ipse habet) ; en outre les droits reels sont opposables a tous. 

Exemple : I'acquereur d'un immeuble doit respecter les charges et servitudes etablies 

par le vendeur sur le bien... 

c) Les « contractants extremes » dans un groupe de contrat 

Les groupes de contrat sont des contrats lies entre eux soit parce qu'ils portent sur un 
meme objet, soit parce qu'ils concourent a un meme but. 

II peut s'agir : 

- D'une chaine de contrats : successions de contrats unis par un meme objet, c'est- 
a-dire que les contrats portent sur la meme chose. 

La chaine de contrats est homogene lorsque tous les contrats sont de meme 

nature. 

La chaine de contrats est heterogene lorsque les contrats sont de nature 

differente. 

Exemples : 

Chaine de contrats homogene 

Vente vente vente 

Fabricant grossiste commerfant consommateur final 

Chaine de contrats heterogene 



Contrat d'entreprise contrat de sous-traitance 

doc.2 : M. Besse M. Alhada M. Protois 

maitre d'ouvrage entrepreneur sous-traitant 

- D'un ensemble de contrats : contrats conclus pour satisfaire le meme objectif. 

Exemple : 

vente pret 

vendeur acheteur banque 

constitution d'une surete 

■=> Quelle est la nature juridique de Taction en responsabilite entre contractants 
extremes ? 

Les contractants extremes ne sont lies entre eux par aucun contrat. Conformement a I'effet 
relatif du contrat, la responsabilite devrait etre de nature delictuelle. 

En pratique, il faut nuancer : 

- Lorsque intervient un transfert de propriete d'une chose, nous sommes dans 
I'hypothese precedemment envisagee des ayants cause a titre particulier : I'ayant 
cause peut recueillir certains droits parce qu'ils constituent I'accessoire de ce qui a ete 
transmis, comme les actions en garantie : la responsabilite entre contractants extremes 
est done de nature contractuelle, v. cass. ass. plen., 7 fevrier 1986 ; cass. l"^'" civ., 21 
Janvier 2003, doc. 4. 

Dans les autres hypotheses, il faudrait s'en tenir a la solution donnee par 

I'Assemblee Pleniere dans le celebre arret Besse (cf : doc. 2) : il n'existerait pas de 

lien contractuel direct entre les contractants extremes au sein des groupes de 

contrats, la responsabilite entre contractants extremes est done de nature 

delictuelle. 

Exemples : 

Cass. ass. plen., 12 juillet 1991, Besse, doc. 2 : « le sous-traitant n'est pas 

contractuellement lie au maitre de I'ouvrage », la responsabilite du sous-traitant a 

regard du maitre de I'ouvrage est de nature delictuelle. 

Cass. 3'^™'= civ., 26 fevrier 2003, doc. 3 : la responsabilite du lotisseur a I'egard du 

credit-preneur est de nature delictuelle. 

vente credit-bail 

M. X Batimat Sicomi Sikidur 

lotisseur acquereur 

credit-bailleur credit-preneur 

4. Situation des tiers beneficiaires : contrat pour autrui 

Si selon 1' article 1119 du code civil « on ne peut, en general, s' engager ni stipuler en son 
propre nom que pour soi-meme », il existe deux exceptions : I'article 1120 envisage ainsi la 
promesse pour autrui (promesse de porte-fort), et I'article 1 121 la stipulation pour autrui. 

a) La promesse pour autrui : la promesse de porte-fort 



Art. 1 120 : « Neanmoins on peut se porter fort pour un tiers, en promettant le fait de ce celui- 
ci ; sauf rindemnite contre celui qui s'est porte fort ou qui a promis de faire ratifier, si le tiers 
refuse de tenir 1' engagement ». 

La promesse de porte-fort peut se definir comme I' engagement souscrit par un 
contractant (le porte-fort) d'obtenir I'accord d'un tiers a un acte juridique. 

C'est Tengagement personnel d'un representant sans pouvoir d'obtenir a posteriori la 
ratification d'un tiers pour lequel il vient d'accomplir un acte juridique determine. 

Attention, se porter fort, ce n'est pas engager autrui, c'est promettre qu'autrui 
s'engagera : le tiers n'est done pas lie par la promesse. S'il ne ratifie pas, seul le promettant 
verra sa responsabilite engagee... 

Exemples : 

Le representant d'un incapable peut accomplir seul les actes d' administration portant sur le 
patrimoine de I'incapable : I'incapable est une partie au contrat des I'origine. Mais le 
representant de I'incapable ne peut conclure un acte de disposition portant sur le patrimoine 
de I'incapable sans I'autorisation du conseil de famille. II peut alors conclure immediatement 
I'acte de vente et se porter fort a I'egard de I'acquereur de la ratification de la vente par le 
conseil de famille. 

Les effets de la promesse de porte-fort varient selon que le tiers ratifie ou non la 
promesse : 

- En vertu de I'effet relatif du contrat, la promesse de porte-fort n'a aucune force 
obligatoire a I'egard du tiers. Le tiers peut done refuser de ratifier Facte juridique. 
Le porte-fort engage alors sa responsabilite contractuelle a I'egard du 
beneficiaire de la promesse. 

Si le tiers ratifie Facte juridique, sa ratification agit retroactivement au jour de 
I'acte initial, le porte-fort est libere et le contrat a effet obligatoire a I'egard du 
tiers (si la promesse de porte-fort portait sur la ratification d'une vente, le tiers 
devient creancier du paiement du prix et debiteur de I'obligation de delivrance). 

b) La stipulation pour autrui 

Art. 1121 : « On peut pareillement stipuler au profit d'un tiers, lorsque telle est la condition 
d'une stipulation que Ton fait pour soi-meme ou d'une donation que Ton fait a un autre. Celui 
qui a fait cette stipulation ne peut plus la revoquer, si le tiers a declare vouloir en profiter ». 
La stipulation pour autrui est le contrat par lequel une personne, le stipulant conclut 
avec une autre personne, le promettant, un contrat par lequel ce dernier devra faire 
quelque chose ou payer une somme a un tiers, le tiers beneficiaire. 
Exemple : contrat d' assurance sur la vie. 

En principe, la stipulation pour autrui doit resulter d'une clause expresse du contrat conclu 
entre le stipulant et le promettant. Mais la jurisprudence a parfois admis des stipulations pour 
autrui tacites. 

Exemple : cass. 2™*= civ., 17 decembre 1954 : la convention passee entre un hopital et un 
centre de transfusion sanguine comprend une stipulation pour autrui au benefice du patient en 
vertu de laquelle le centre de transfusion s'engage a foumir du sang de bonne qualite. 

Le beneficiaire obtient un droit direct contre le promettant, droit ne du seul accord 



existant entre le promettant et le stipulant, il peut agir directement centre le promettant en 
execution du contrat : le contrat acquiert force obligatoire a son profit. 



Une fois ce « recensement » effectue, nous pouvons alors nous livrer a la construction d'un 
plan... 

III. Construction d'un plan 

L'interet du sujet est de determiner les effets du contrat a I'egard des tiers. On pourrait alors 
observer que si traditionnellement ces effets se reduisent a I'opposabilite du contrat de par le 
principe de I'effet relatif des conventions, il est des hypotheses ou les tiers penetrent dans la 
sphere contractuelle. 
Cf : plan propose en annexe... 

Mais la construction du plan pourrait etre plus interessante en la basant sur la source des effets 
du contrat. Classiquement, selon la theorie de 1' autonomic de la volonte , la force obligatoire 
du contrat decoule de la volonte des parties qui se sont engagees. Par consequent, si on 
envisage le tiers comme celui qui n'a pas consenti au contrat, il faut constater que les effets du 
contrat a son egard, sans etre nuls, se limitent a une question d'opposabilite du contrat (I). 
Mais, selon des analyses plus contemporaines, la force obligatoire pourrait decouler non plus 
de la promesse mais de la valeur que la loi attache a la promesse de sorte que le legislateur ou 
la jurisprudence peuvent realiser une extension du cercle des personnes obligees au-dela de 
ceux qui ont voulu (II)... 

I) L'opposabilite du contrat aux tiers, consequence de la limitation des effets 
obligatoires aux parties 

L'article 1165 du code civil dispose : «Les conventions n'ont d'ejfet qu'entre les parties 
contractantes ». Si le contrat ne saurait ainsi avoir d'effets obligatoires a I'egard des tiers (A), 
il cree cependant une situation juridique dont les tiers ne peuvent meconnaitre 1' existence : le 
contrat est opposable aux tiers (B). 

a. L' absence d'effets 



obligatoires a Tegard 
des tiers 



La solution decoule du principe de I'effet relatif des conventions (1): seules les 
parties sont engagees, a savoir les personnes qui ont conclu la convention, ou des tiers 
qui leur sont assimiles (2). 

2) le principe de I'effet relatif des conventions 

3) r assimilation de certains tiers aux parties 

L'absence d'effet obligatoire a I'egard des tiers n'equivaut pas a une absence d'effets du 
contrat : il leur est opposable. 



a. L'opposabilite du 

contrat aux tiers 

Le contrat est opposable aux tiers (1) : ils ne sauraient faire obstacle a I'execution du contrat. 
Mais le contrat peut aussi etre oppose par les tiers (2), se prevalant de 1' existence du contrat a 
regard des parties. 

4) opposabilite aux tiers 

5) opposabilite par les tiers 

NB : La situation particuliere des creanciers chirographaires pourrait etre envisagee dans ce 

2)... 

Si selon une analyse classique, le tiers, parce qu'il n'a pas, par definition, consenti au 
contrat, n'integre pas la sphere contractuelle, le legislateur comme la jurisprudence ont pu 
proceder dans certains cas particuliers a une extension des effets obligatoires aux tiers. 

II) L' extension des effets obligatoires aux tiers 

Cette extension peut etre realisee du fait d'un lien particulier entre la personne du tiers et 
I'une des parties (A), ou entre les contrats conclus par les parties et les tiers (B). 

a. Extension du fait d'un 
lien entre les personnes 

Cette extension peut etre realisee dans les contrats pour autrui : promesse de porte-fort (1) ou 
stipulation pour autrui (2), ou le tiers integrera, dans des conditions differentes la sphere 
contractuelle. 

2) La promesse de porte-fort 

NB : II convient ici de rappeler que le tiers n'est pas engage par la promesse de porte-fort tant 
qu'il ne I'a pas ratifie Pour autant, la liberte du tiers de proceder a cette ratification peut etre 
limitee soit par les liens etroits I'unissant au promettant dont la responsabilite serait engagee, 
soit dans I'hypothese ou ce tiers devient I'heritier du promettant... 

3) la stipulation pour autrui 

Cette extension des effets obligatoires du contrat a I'egard des tiers peut egalement etre 
realisee lorsque existe un lien entre les contrats conclus par le tiers et les parties... 

a. Extension du fait d'un 
lien entre les contrats 

Cette extension etait deja realisee a certaines conditions a I'egard des ayants cause a titre 
particulier (1). La notion des groupes de contrats tend egalement a proceder a une telle 
extension, toutefois limitee par la jurisprudence (2). 

4) les ayants cause a titre particulier 

5) les groupes de contrats 



On aurait pu imaginer un plan plus classique. Voir par exemple : P. MALESTVAUD, Droit des 
obligations, edition Litec 2001, plan ici reproduit... 

I) Les contrats sont opposables a tous les tiers 

A) L'opposabilite aux tiers des obligations resultant d'un contrat 
I'opposabilite aux creanciers chirographaires 
l'opposabilite aux tiers 

l'opposabilite aux ayants cause a titre parti culier 

B) L'opposabilite aux tiers des transferts de propriete (ou de droits reels) 

- transfert de la propriete immobiliere a I'egard des tiers 

- transfert de la propriete mobiliere a I'egard des tiers 

II) Les contrats rendent creancier ou debiteur certains tiers 

A) Les contrats peuvent rendre debiteur ou creancier les ayants cause a titre particulier 
des parties 

les contrats constitutifs ou translatifs de droits reels 
les contrats generateurs d' obligations 

B) Les contrats peuvent rendre creancier certains tiers 
stipulation pour autrui 

action directe 

Autre plan : Voir Ph. ANTONMATTEI, (td droit des obligations, ed. Litec 2000) 



